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questionnaires et de les gérer aisément: ain-
si, les modifications effectuées sur le serveur
sont immédiatement répercutées. A partir de
chaque poste connecté au réseau, on peut,
suivant ses droits, saisir les réponses aux
questionnaires ou consulter les résultats.
Les résultats étant stockés dans une base de
données, les traitements sont automatisés et
conservés: pas de probléme de collecte, de
dépouillement, de stockage, de comparaison.
Dés que le dernier étudiant a saisi ses répon-
ses, les résultats sont accessibles & partir de
n'importe quel ordinateur qui posséde un

acces a Internet.
Apports du logiciel Qualiense

Le logiciel Qualiense fonctionne donc sur
Internet. Il a été concu pour opérationnali-
ser I'évaluation 4 la fois comme outil de ges-
tion de la qualité de I'enseignement et dans
une perspective de processus individuel et
collectif de construction du sens de l'action
de formation. Il posséde les fonctionnalités

requises pourun tel usage:

e Acces simple et sécurisé aux ques-
tionnaires. En se connectant au site de
I'évaluation avec son nom et son mot de
passe, [étudiant accéde directement 4 la
liste des questionnaires prévus, sous for-
me de liens hypertextes. Cet identifiant
permet aussi déviter quun méme étu-
diant remplisse plusieurs fois le méme
questionnaire, car une fois la saisie enre-
gistrée, le lien du questionnaire change

de couleur et devient inaccessible.

¢ Convivialité. En informatique, la
convivialité d'un logiciel renvoie a
son aspect graphique et 4 sa simpli-
cité pour l'utilisateur, éléments pris
en compte dans Qualiense. Les ques-
tionnaires se présentent sous la forme
d’'une page-écran qui ressemble & un
questionnaire papier. Les consignes
d'utilisation sont simples et ne néces-

sitent qu'une utilisation minimale

du micro-ordinateur a la portée de
tout étudiant d’aujourd’hui (utiliser
la souris et saisir du texte). La mise en
forme, réalisée par un infographiste,

est soignée.

e Respect de l'anonymat. Les données
sont stockées dans une base de don-
nées respectant l'anonymat des étu-
diants: la fiche de chaque étudiant est

enregistrée indépendamment de son

I\ ésiltiits

eueil o

Composante X
kdent Formationy
exion Ewvaluation de I'arganisation des farmations

Férinde : 22032004 - 02042004
20 % de réponses (15 étudiants)

@ Indicateurs [ exporter
@ Finalites de |a formation

@ Coordination des enseignements
® Progressivité de 'enseignement
® Contriles

® Organisation du travail

@ Contenu de |a farmation

@ Orpanisation matériells

@ Bibliothegue

@ Accueil administratif

® Paint de vue général

@ Questionnaire

UNIVERSITE D'AUYERGHNE - CLERMGNT 1 |.m

ayant répondu permet de connaitre la
représentativité des résultats. Si seu-
lement 6 % des étudiants d’une pro-
motion ont réalisé l'évaluation, on doit
alors relativiser fortement les résultats.
Ensuite, on peut lire les pourcentages
pour chaque point de chaque élément
ou des indicateurs de l'opinion géné-
rale des étudiants suivant chaque élé-
ment ou suivant chaque théme. Quatre

niveaux de couleur (vert foncé, vert clair,

2%
67%
9%

53%
2%
0%
4%
60%
68%
4%

Figure 1. Indicateurs:leur caractere visuel et synthétique permet un premier niveau d’analyse

identifiant.

o Traitement automatisé des résultats.
Le traitement des résultats est automa-
tisé par le logiciel. Il permet de visualiser
les résultats sous plusieurs formes. En

remier lieu, le pourcentage d'étudiants
p lieu, le p ge détudiant

orange et rouge) renforcent le caractére

visuel des indicateurs (voir la Figure 1).

Ce premier niveau d’analyse est com-
Y

plété par I'information provenant des

remarques des étudiants. Les répon-

ses aux questions ouvertes sont re-

Figure 2. Remarques émises sur un théme
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Comparaison sur le guestionnaire : Evaluation d'un enseignement IUT

Période du 01082003 au 01/09/2004

(B'_Appréciations globales
':D_Institut Universitaire de Technologie
) puT &, BIOLOGIQUE
G:'_ZEME ANNEE DIETETIQUE

ALIMENTATION DU BIEN PORTANT

COMMUNICATION - EXPRESSION -
RELATIONS HUMAINES

ECONOMIE GESTION - FLAN ALIMENTAIRE

GESTION DE LA QUALITE - HY GIENE
MICROBIOLOGIQUE -
FREVENTION/LEGISLATION

INFORMATIQUE - STATISTIQUES
LANGUE AFFLIQUEE
PATHOLOGIE ADULTE ET ENFANT
PHYSIOLOGIE - BIOCHIMIE
PSYCHOSOCIOLOGIE

REGIMES THERAFEUTIQUES

SCIENMCES ET TECH NOLOGIE DES ALIMENTS|

TECHNIQUES CULINAIRES

76%
6%
6%
6%
1%

64%
0%

1%

7%
99%
63%
73%
66%
82%
84%

groupées, ce qui permet d’avoir sous
les yeux l'ensemble des réponses d'un

groupe d'étudiants (voir la Figure 2).

Les tableaux de bord permettent
d’effectuer des comparaisons: entre
les résultats de différents groupes
d’étudiants, de différents ensei-
gnements d'une formation (voir la

Figure 3), de plusieurs années, etc.

Systéme sécurisé. Le logiciel gére o
des profils différents: étudiant, ensei-

gnant, responsable et administrateur.

Figure 3. Tableau de bord : évaluation globale des différents enseignements d’'une formation

Ces profils sécurisent le systéme en
définissant des droits d'utilisation.
Ainsi, par exemple, l'enseignant con-
cerné accéde seulement aux résultats
de I'évaluation de son enseignement,
le responsable d'un départementaccéde a
tous les résultats de son département,
le président de I'Université accede a
tous les résultats et les étudiants acce-

dent aux résultats quantitatifs.

Gestion aisée des questionnaires.
Un générateur de questionnaires

permet aux enseignants Oou aux res-

Gestion des profils

. Acchs aux Aocds aux
AccEs gux

indicateurs

fermées  ouvertes

s.ansn-:-m§| || ||

Chef de

g J ] J=
Consultant = - - I:l F
ewis[ | @ |

questions questions questionnaires

Accis statistique statistiqua da
SUr une .
N .. plusieurs
disciplines meme .
. péarindes
periode

Comparaison :
Comparaison

Figure 4. La gestion des profils permet de sécuriser le systéme

ponsables non-informaticiens de
modifier, supprimer ou ajouter des

questionnaires.

Lintranet réalisé est un outil efficace, consi-
déré utile par tous les responsables de ' Uni-
versité qui l'ont utilisé. Il a eu un rdle trés
important dans l'enclenchement de l'évalua-
tion puisqu'il a permis la collecte de données
d'évaluation dans plusieurs composantes de
I'Université ou l'évaluation n‘était pas réali-
sée, 4 l'exception d’initiatives personnelles
et confidentielles de quelques enseignants.
Son caractére évolutif le rend propice a une
évaluation située dans le temps. Et cela, avec
lengagement d’'un nombre limité d’acteurs.
Suivant les départements, 70 % ou 80 9%
des étudiants se disent satisfaits du disposi-
tif d'évaluation. Du c6té des enseignants, les
réactions sont plus mitigées. Parmi les en-
seignants ayant répondu & l'enquéte, 70 %
déclarent avoir décidé de modifications
dans leur enseignement. Mais seulement
50 9% des enseignants ayant répondu a len-
quéte consécutive 4 [‘évaluation se déclarent
satisfaits du dispositif d'évaluation. Ceux-ci
estiment le logiciel « pratique », « efficace »,
« intéressant », « utile », fournissant « un en-
semble de données important qui peut étre
traité ». Mais de nombreux enseignants le
critiquent ou s'en désintéressent. Certains
sont opposés & cette forme d'évaluation, les
étudiants nétant pas reconnus comme une
source crédible dévaluation de l'enseigne-
ment. Concernant le dispositif particulier
mis en place, les critiques portent sur I'ano-
nymat des étudiants, l'accés aux résultats et
leur utilisation, en particulier les remarques
nominatives faites par les étudiants et les
questionnaires utilisés, jugés insuffisam-
ment adaptés aux spécificités des différents

enseignements.

Limites du logiciel et de son
implantation

Malgré l'efficacité de l'outil, la volonté des

responsables de |'Université et lengagement
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de certains acteurs dans la démarche déva-
luation, un certain nombre de problémes se

posent qui montrent les limites du logiciel.

¢ Laquestion de l'anonymat

des étudiants

Cette question est liée  la réaction trés
négative de certains enseignants vis-a-
vis du caractére anonyme des évalua-
tions des étudiants, qui peut entrainer
un certain nombre de remarques vécues
comme des réglements de compte : « Ti
ne sais pas qui te donne la claque » ; « Les
questions ouvertes sont utiles si elles sont cons-
tructives et non pas des insultes pures vis-d-vis
un enseignant dont on veut se venger; dans ce
cas, [anonymat doit étre levé ». D’un autre
coté, il faut constater que les remarques
de ce type sont peu nombreuses. Seu-
lement 5 % des étudiants estiment
n‘avoir pas été honnétes dans leurs
évaluations. En général, les réponses
aux questions ouvertes fournissent des
informations nécessaires a la compré-
hension de la situation. Les équipes y

trouvent parfois aussi de bonnes idées.

¢ Laquestion del'accés aux résultats
Laccés aux résultats par les responsables
des formations, chefs de département ou
présidence est fortement contesté par
une partie des enseignants. Si certains
enseignants ne se sentent pas menacés
(en général, ceux dont les résultats sont
positifs), d'autres redoutent explicite-
ment l'utilisation des résultats a des fins
autres que celles visant 'amélioration
des formations, en particulier a des fins
de contrdle ou de sanction: « La question,
cest ce quion va en faire. Cest trés bien pour
L'enseignant, mais je sens qu'il va y avoir des
suites ». « Je me demande ce qu'on va en fai-
re». Ainsi, des enseignants réclament la
confidentialité de l'accés aux remarques
des étudiants (accés limité a lenseignant
concerné), alors que d’autres réclament
au contraire un accés général de tous a

tous les résultats d’évaluation.

e Leprobléme des effets de seuil

Dans la mise en valeur visuelle des ré-
sultats, le choix des quatre couleurs crée
un effet de seuil de part et dautre des va-
leurs retenues pour cette classification.
La formule de calcul des indicateurs est
une moyenne pondérée. Si le résultat est
supérieur ou égal 2 70 %, la couleur est
verte, ce qui indique une évaluation globa-
lement positive. En revanche, en dessous,
la couleur est orange, ce qui indique une
évaluation globalement moyenne. Ainsi,
en un seul coup d'ceil, on peut repérer les
éléments posant probléme. Dans le cas
de la Figure 3, trois enseignements sont
«dans lorange ». Or, que signifie la diffé-
rence entre un indicateur de 68 % et un
indicateur de 70 %? Ce probléme pour-
rait étre atténué avec une classification en

huit couleurs.

Le probléme de l'interprétation

des résultats et de leur utilisation
Le probléme de l'interprétation des résul-
tats de I'évaluation et de son utilisation
est posé. En plus du probléme des effets
de seuil relevé ci-dessus, on remarque
que les enseignants comme les respon-
sables ont tendance a prélever dans les
remarques des étudiants celles qui sont
particuliérement marquantes et en géné-
ral négativement: «/Méme les autorités nont
regardé que ca, les remarques d'un ou deux étu-
diants ». De nombreux enseignants redou-
tent tout particuliérement un contrdle
exercé A partir d'informations pouvant

étre largement biaisées ou tronquées.

Confusion entre I'évaluation
delenseignement et 'évaluation
delenseignant

Silobjectif visé I'Université d’Auvergne
comme dans les objectifs nationaux fran-
cais est clairement 'amélioration de la
formation par I‘évaluation de lenseigne-
ment et non de lenseignant, dans les
faits, enseignement et enseignant sont

difficilement séparables. D'une part, dans

bien des cas lenseignement est assuré par
un seul enseignant qui en est responsa-
ble, ce qui le lie étroitement a l'évaluation
de l'enseignement. D'autre part, quand
plusieurs enseignants interviennent, les
étudiants considérent souvent que des
différences trop grandes entre les inter-
venants ne leur permettent pas d'évaluer
globalement l'enseignement. Dans les
remarques formulées par les étudiants
au sujet du dispositif d‘évaluation de
l'enseignement, 15 % souhaitent pou-
voir distinguer les enseignants dans les
évaluations. Clest la deuxiéme exigence
qu'ils expriment (aprés celle d'adapter
les questionnaires aux matiéres). On voit
mal pratiquement comment distinguer
dans ‘évaluation l'enseignement de l'en-
seignant qui l'assure. « Tiés vite, st [on veut
que ce soit utilisable pour l'enseignement, on
se heurte au fait qu'on revient sur des choses
concernant 'enseignant ». Les revues des
principales recherches faites par Centra
(1993), dans le cas des cours magistraux,
semblent indiquer que les performan-
ces aux examens sont facilitées par des
facteurs comme la clarté de l'enseignant,
son organisation, son enthousiasme et le
rapport qu'il établitavecles étudiants. De
plus, certaines caractéristiques de l'en-
seignant influent sur les évaluations de
l'enseignement faites par les étudiants
(Feldman,1983). Cependant, une grande
partie des critiques concerne une confu-
sion pergue entre [évaluation de lensei-
gnement et |évaluation de lenseignant:
« Cette question montre bien qu'on veut in-
sidieusement évaluer les enseignants et non

P@S les ensezgnements ».

Inadaptation des questionnaires
aux spécificités des différents
enseignements

Le choix d'un méme questionnaire pour
évaluer tous les enseignements présente
l'avantage d'établir par consensus les points
clés d'un enseignement et celui de permet-

tre des synthéses et des comparaisons sur-
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tout utiles pour avoir une vision globale
d’une formation. En contrepartie, certains
enseignants considérent qu'il devrait étre
adapté aux besoins de chaque enseignant.
Une prochaine version devrait permettre
de concilier ces deux optiques, globale et
particuliére, en conservant une trame com-
mune adaptée suivant les types denseigne-

ments et les souhaits des enseignants.

Conclusion : médiation
technique et institutionnelle
dans le processus d’évaluation

Le logiciel Qualiense a fait la preuve de son
efficacité puisqu'il fonctionne sans proble-
me majeur dans les cinq composantes de
I'Université d’Auvergne qui l'ont utilisé au
cours de l'année 20032004 et qu'il va étre
étendu 2 l'ensemble des composantes au
cours de l'année 2004-2005. Il rend possi-
ble la participation de tous les étudiants et
la mise & disposition de tous de I'informa-
tion obtenue. Il sagit d'une interface (Cha-
zal, 2002) qui sert de médiation entre les
acteurs impliqués dans un systéme d’ensei-
gnement par ses principes d'explicitation,
d’accélération et de condensation de I'in-
formation. En tant que tel, il participe 4 la

formation d’une culture commune.

Les TIC sont donc aujourd’hui des outils
pouvant faciliter I'évaluation de I'enseigne-
ment par les étudiants. Leur utilisation ne
doit pas étre pensée uniquement comme un
ajout ou un mécanisme pour ‘évaluation,
mais en tant que partie d'une approche com-
pléte et systématique de I'enseignement et
de l'apprentissage (Theall et Franklin, 2001).
Car si les ressources informatiques sont une
aide, voire une condition, il peut étre dange-
reux de les surestimer au détriment de tous
les autres facteurs critiques pour les systémes
d'évaluation, en particulier les questions de la
détermination des objectifs, des critéres, des
effets et des engagements institutionnels et

personnels a tous les niveaux du processus.
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1 . . . .,
D’une part, on doit pouvoir modifier aisé-
ment les questionnaires, d’autre part, on doit
pouvoir comparer les résultats obtenus, ses-

sion aprés session.
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Compte rendu d’expérience

Résumeé

L'intégration des technologies dans les
cours a I'Université de Montréal a connu
une croissance importante et surtout inat-
tendue depuis septembre 2000. Le Centre
d’études et de formation en enseignement
supérieur (CEFES) a contribué a cet es-
sor en mettant en place diverses straté-
gies (ex.: équipes SUITE, Communauté
denseignants, Fonds d’innovation péda-
gogique) et activités pédagogiques (ex.:
ateliers de formation, colloques, conféren-
ces). Cet article de type « compte rendu
d’expérience » a pour but de dresser un
portrait du modéle de soutien institution-
nel adopté aI'Université de Montréal pour
soutenir les professeurs et les chargés de
cours dans la conception et le dévelop-
pement des situations denseignement et
d’apprentissage intégrant les technologies

de I'information et de la communication.
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The integration of technology in tea-
ching and learning at the Université de
Montréal has undergone a significant
and unexpected growth since September
2000. The university’s centre for faculty
teaching and learning, Centre d’études
et de formation en enseignement supérieur
(CEFES), has contributed to this expan-
sion by developing a range of strategies
(e.g., SUITE teams, faculty communities,
teaching grants) and providing a large
number of activities for faculty and lectu-
rers (e.g., workshops, seminars, confer-
ences). The purpose of this short paper is
to provide an overall portrait of the mo-
del adopted at this institution to support
faculty and lecturers in their design and
development of teaching and learning

activities that integrate technology.
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Avec ses deux écoles affiliées, 'Ecole Po-
lytechnique et HEC Montréal, I'Univer-
sité de Montréal (UdeM) accueille plus de
54 000 étudiants et prés de 5000 pro-
fesseurs et autres membres du personnel
enseignant a travers toutes les discipli-
nes. Au sein de cette grande université
de recherche, le Centre d’études et de
formation en enseignement supérieur
(CEFES) joue un réle clé dans le déve-
loppement d’'un plan stratégique au
niveau institutionnel qui vise l'essor de
l'enseignement utilisant les technologies
de I'information et de la communication

(TIC) selon des formules hybrides.

Tout comme d’autres universités cana-
diennes, 'UdeM avait adopté la position or-
ganisationnelle et stratégique d’introduire,
a la base, les TIC en offrant d’abord un
soutien aux innovateurs et aux adopteurs
précoces parmi les membres du corps pro-
fessoral de 'université. En janvier 2000,
un programme indépendant du CEFES
portant le nom de SUITE (Soutien dans
l'utilisation de I'Internet et des technolo-
gies dans lenseignement) fut créé dans le

but d'offrir au personnel enseignant la for-
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mation et le soutien spécialisé nécessaires,
d’'une part, pour l'exploration du potentiel
des TIC et, d'autre part, pour |'intégration

des TIC dans l'enseignement.

Le programme SUITE a mis en place une
approche de soutien en trois phases visant
a guider les professeurs vers la pédagogie
diversifiée en utilisant le potentiel péda-
gogique du Web (Weiss-Lambrou, 2002).
Cette approche de soutien pédagogique et
technologique avait trois buts principaux:
promouvoir une prise de conscience et
un intérét envers les TIC, mettre sur pied
une équipe SUITE — un groupe interdis-
ciplinaire d’'une vingtaine de partisans
précurseurs parmi les membres du corps
professoral — et offrir des possibilités de
financement pour des projets innovateurs

intégrant les TIC dans l'enseignement.

Dans la premiére phase de l'approche du
programme SUITE, des symposiums ont
été organisés au sein de l'université sur
le théme de l'utilisation des TIC dans
I'apprentissage et dans l'enseignement.
Le personnel de soutien SUITE ainsi que
les membres du corps professoral qui
participaient au programme ont fait des
présentations a leurs collégues dans
les départements et les facultés. Ces pré-
sentations servaient de vitrine pour les
meilleures pratiques de la scénarisation
pédagogique de compléments de cours en
ligne et stimulaient 'intérét pour les TIC

dans l'apprentissage 4 travers le campus.

Une des principales composantes de
la phase 1 était la sélection et la forma-
tion subséquente d'environ 20 nouveaux
membres des équipes SUITE qui ont recu
un soutien a la fois pour le développe-
ment de leurs cours et pour 'intégration
de leur matériel a I'intérieur d’une plate-
forme de gestion de cours en ligne. Dans
ce contexte, il va de soi que la pédago-
gie se voit repensée lors du processus

d’élaboration et d’intégration de matériel

en ligne. La décision stratégique prise
par l'université d’adopter WebCT com-
me la seule plateforme de conception et
gestion de cours a permis au CEFES de
concevoir des formations ciblées et sur
mesure pour mieux répondre aux besoins
des enseignants. Les professeurs partici-
pant au programme SUITE ont accepté
de développer au moins un cours dans
la plateforme WebCT pendant I'année,
d’assister aux rencontres, séminaires et
autres activités de I'équipe SUITE ainsi
que d'agir en tant que mentors aupres
de leurs pairs. Le processus de I'équipe
SUITE était unique en son genre puisqu'il
s'agissait d'un modeéle de « coopérative
de développement technologique » ou
des étudiants de l'université, la plupart
a la maltrise et possédant des habiletés
dans le domaine de la technologie, ont
été jumelés avec des professeurs partici-
pant au programme SUITE. Les étudiants
ont été formés selon la plateforme de
conception de cours et les principes de
base du design pédagogique, en paralléle
avec les professeurs. Ensuite, les étudiants
jouaient un réle de soutien technologique
et organisationnel pour les professeurs
lorsque ces derniers entamaient le proces-
sus d'élaboration de leurs cours en ligne.
Il faut noter que dans la culture universi-
taire traditionnelle, ou I'autonomie prime
avant tout, la nature interdisciplinaire
et collaborative du processus de 'équipe
SUITE a créé non seulement un climat de
partage, mais aussi de multiples occasions
d’échange d’idées, de matériel et de vécu.
De plus, les professeurs ont pu s'ouvrir &
la rétroaction et aux critiques constructi-
ves de leurs pairs. D'autre part, ils ont pu
profiter de l'expertise des étudiants et des
concepteurs pédagogiques, évitant ainsi le
piége de tout faire eux-mémes. Lapproche
de I'équipe SUITE a contribué de facon si-
gnificative 4 une mutation dans la culture
de l'enseignement institutionnel et a agi
comme catalyseur pour un échange sou-

tenu de savoirs a travers |'institution.

Dans la phase 2 de 'approche du pro-
gramme SUITE, le nombre de cours en
ligne créés a augmenté de facon impor-
tante sur une période de trois ans en raison
du soutien, de la formation et des activités
offerts par le CEFES. A ce jour, il y a plus
de 1000 cours a 'UdeM qui utilisent une
plateforme de conception et de gestion de
cours et plus de 15 000 étudiants ont par-
ticipé 4 au moins un cours utilisant une
telle plateforme. Dans la phase 3 de l'appro-
che, il n'a plus été nécessaire de séparer la
pédagogie des aspects plus techniques des
TIC. Le programme SUITE fut assimilé et
intégré aux activités du CEFES et les deux
unités ont formé un seul service institu-
tionnel sous la direction du vice-rectorat a
l'enseignement du premier cycle et 4 la for-
mation continue. Aujourd’hui, le CEFES
entre dans une nouvelle ére de fonction-
nement avec un personnel centralisé, des
initiatives de développement professionnel
pour le personnel enseignant, incluant le
personnel enseignant de soutien, comme
les auxiliaires d'enseignement. On note que
ce ne sont plus des professeurs isolés qui
demandent un soutien et un accés a du per-
fectionnement, mais plutdt des facultés et
des départements complets qui s'adressent
au CEFES. Comme les facultés ont chacune
des besoins différents sur les plans pédago-
gique et technologique, une approche stan-
dardisée et centralisée nest pas toujours la

solution idéale.

Aprés avoir mis fin naturellement a
l'approche par cohorte du programme
SUITE en 2003, le CEFES a mis en place
les conditions organisationnelles pour
développer et nourrir au sein de 'uni-
versité une communauté de pratique
composée a I'heure actuelle de plus de
150 professeurs. Parmi ces conditions
figurent des rencontres et conférences
mensuelles ouvertes a tous, auxquelles
participent des conférenciers invités, des
présentations de la part des membres

sur des projets pédagogiques, des dis-
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cussions portant sur les thémes chauds
de 'heure (Internet et le plagiat, I'inté-
grité académique dans l'apprentissage
en ligne) ainsi que la participation des
membres de la direction a la discussion
sur les différents enjeux décisionnels
liés aux TIC.

Un résumé des stratégies utilisées par le
CEFES pour soutenir avec succés les mem-
bres du personnel enseignant dans leur
intégration des TIC serait tout a fait in-
complet si l'on ne faisait pas référence a
deux autres types de soutien institution-
nel nécessaires pour faire le virage vers un
environnement d’apprentissage davantage
centré sur lapprenant. D'abord, le soutien
offert 4 la fois par le personnel non ensei-
gnant et les auxiliaires d'enseignement est
un point important qui doit étre abordé
et défini clairement par la direction dans
une institution universitaire. Le person-
nel de secrétariat doit acquérir des habile-
tés informatiques de base afin de pouvoir,
par exemple, téléverser une présentation
PowerPoint sur un site de cours en ligne,
convertir un document Word en un docu-
ment HTML ou créer un sondage en ligne.
En paralléle, les auxiliaires d’enseignement
(la plupart étant des étudiants aux cycles
supérieurs) ont besoin de compétences
technologiques pour pouvoir soutenir les
professeurs dans le processus de design
pédagogique de leurs cours en ligne et de
leur subséquent enseignementen ligne. Les
auxiliaires ont un réle important a jouer en
animant des forums de discussion, en agis-
sant en tant que tuteurs dans des projets
collaboratifs, en recherchant les ressources
numériques et en se servant d'outils tech-
nologiques interactifs récents qui aident
I'évaluation. Dans le présent contexte,
le personnel enseignant ne devrait pas
avoir A persuader le personnel non ensei-
gnant d’apprendre & utiliser les TIC ni &
le convaincre de l'utilité et du potentiel de
I'apprentissage en ligne (e-learning). Ce role

pourrait appartenir plutdt & la direction,

au service des ressources humaines et aux
services de I'informatique, qui pourraient
travailler en concertation avec le personnel
enseignant pour que la mise & niveau des
compétences technologiques se répande a

travers le campus.

De plus, afin de combler les besoins de
formation, de soutien et de développe-
ment professionnel du corps enseignant,
il est impératif que les professeurs, a tous
les niveaux, soient encouragés a intégrer
les TIC dans leurs pratiques pédagogiques,
et ce, dans le but d'améliorer et d’enrichir
l'apprentissage de leurs étudiants. En fait, la
plupart des membres du corps professoral
vont tenter au moins une fois I'expérience
de créer des cours, ou des compléments
de cours, en ligne, avec leur design péda-
gogique particulier et les changements
qu'il entraine dans l'enseignement. Ce-
pendant, étant donné que le processus de
promotion et de titularisation est toujours
basé sur la recherche (subventions et pu-
blications), le professeur n'a pas vraiment
de motivation externe pour améliorer ses
pratiques pédagogiques. Afin d’aider le
corps professoral & s'approprier les TIC et
a les exploiter de facon efficace, il faudrait
d’abord qu'un changement s'opére dans la
culture académique pour que I'innovation
pédagogique soit reconnue, encouragée,
valorisée et récompensée. Il est donc d'une
importance primordiale que la direction
dans les universités mette l'accent sur
I'établissement de nouvelles stratégies,
politiques et mesures incitatives pour fa-
ciliter 'intégration des TIC dans les prati-

ques pédagogiques des professeurs.
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non) du manuscrit, et la transmet a l'auteur(e). Par la suite, et le cas
échéant, des corrections sont demandées et doivent étre apportées
selon le délai indiqué. Dans le cas d'un avis favorable et une fois les
corrections apportées, le texte est 2 nouveau soumis au rédacteur
en chef qui, aprés consultation auprés du Comité de direction,
accepte ou refuse le manuscrit; il peut aussi demander a nouveau

des corrections.

Dans le cas des numéros thématiques, des indications relatives 4 la
problématique retenue sont fournies aux auteurs pressentis pour
soumettre un texte par le ou les rédacteurs invités. Ces textes sont

également soumis a l'arbitrage.

La Revue se réserve le droit d'apporter aux textes quelle accepte pour
publication les corrections jugées nécessaires pour en améliorer le
style, la lisibilité, 'articulation ou la concision. La version PDF des
articles préts a imprimer est expédiée aux auteurs pour une derniére
vérification. Les opinions exprimées dans la Revue nengagent que

les auteurs.
Droits d’auteur

La reproduction d’un court extrait d’article est autorisée dans la
mesure ou la référence compléte & sa publication dans la Revue
internationale des technologies en pédagogie universitaire est mentionnée.
Toute reproduction d'un article doit recevoir l'autorisation écrite du

rédacteur en chef de la Revue.

Lauteur(e) est responsable de soumettre au rédacteur en chef
toute permission requise pour reproduire les images, les sons, les
vidéoclips ou les textes présents dans son article. Finalement, tous
les auteurs doivent signer une fiche de transfert de droits dauteur

avant la publication du manuscrit (un exemplaire sera envoyé a

Purpose and scope of the Journal

The International Journal of Technologies in Higher Education is a collec-
tive and innovative initiative taken on by the universities of Quebec
(Canada). The purpose of this peer-reviewed journal is to serve as
a forum to facilitate the international exchange of information on
the current use and applications of technology in higher education.
The scope of the Journal covers online courseware experiences and
evaluation with technology, critical perspectives, research papers
and brief reviews of the literature. The Journal also presents differ-
ent teaching approaches with technology and offers a wide range
of papers on academic and interdisciplinary research and practice.
This international online journal is governed by a peer-review
process and by the general guidelines that follow. The Journal is
published in a PDF format. The abstracts are available in English
and French. The articles are published in English or French, accord-

ing to the author’s language preference.
The Journal publishes :

- Editorials (primarily for theme issues);

- Practical papers presenting online courseware experiences and
evaluation with technology: advantages, disadvantages, limitations,
etc. (with hyperlinks, screen captures, etc.: 1,500 - 2,500 words);

- Critical perspectives providing a particular vision or direction on
technology in higher education (substantiated with references to
the literature) (3,000 - 5,000 words);

- Full research papers with empirical data (3,000 - 5,000 words);

- Brief literature reviews or current research notes (500 -1,200 words).

The number of words indicated is provided simply as a general
guideline. It serves to reflect the Journal’s objective of publishing

concise papers that can be consulted online by a large readership.

The International Journal of Technologies in Higher Education publishes
three issues per year. It is indexed in Educational Resources Infor-
mation Center (ERIC), the CBCA Education (Canadian Business &
Current Affairs for Education), le Repére (an index of articles pub-

lished in French journals) as well as in Francis.
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Author guidelines

General guidelines for manuscript presentation

Manuscripts must be sent to the Editor-in-chief in electronic form
(.doc or .rtf format), double-spaced with a Times New Roman
or Courrier font, 12 points. All manuscripts must conform to the
reference style of the Publication Manual of the American Psychological
Association (5th edition, 2001).

No manuscript will be considered which has already been pub-
lished or is being considered for publication by another journal.
The author who submits a text and is designated as the primary
correspondent will receive a form to be completed, confirming
that the manuscript has neither been published nor submitted
elsewhere to be considered for publication; he or she must also
classify his or her manuscript according to the types of texts

published in the Journal.

The author designated as the primary correspondent must
present on the title page of the electronic document, his/her
names, mailing address, telephone and fax numbers as well
as his/her institutional affiliation and status, followed by the
submission date of the manuscript. In the case of a manuscript
with more than one author, this information must be pro-
vided for each contributor. Upon publication of the paper, the
authors’ names will be listed in accordance with the order of

authors’ names indicated on the title page.

The title of the manuscript should be concise and clear. The abstract
which will be submitted in French and English must be presented
below the title on a separate page; a maximum of 100 words in
length, the abstract must state the purpose of the paper and specify
the objectives, the method used, the results obtained and the con-
clusions drawn. The abstract must be followed by a list of 10 key

words or terms for referencing.

The placement of all tables and figures must be clearly indicated
throughout the text (for example, insert Table 1 here) and each table
and figure should be presented on a separate page and compiled at

the end of the manuscript.

To ensure objectivity, one of the two copies of the manuscript
submitted must be devoid of any information allowing for the
identification of the author. The title page in this case does not contain

any identifying information about the author.

Selection of articles

All manuscripts will be subject to a critical peer review by two or
three referees who have a special expertise in the given field and
who are not from the same institution as the author(s). Following
the assessment of the manuscript, the member of the evaluation

committee will offer one of the following recommendations:

- Accept as is, without any corrections
- Accept with only minor corrections
- Accept with major corrections

- Reject

The results of the critical peer review will be forwarded to the Editor-in-
chief who will consult with the members of the Advisory board of direc-
tors, make a decision regarding the acceptance of the manuscript (condi-
tional or not) and then inform the author(s). Following this, if indicated,
the author(s) will revise the textin light of the recommended corrections
and resubmit the manuscript to the Editor-in-chief within the specified
timeframe. Upon receiving the resubmitted text, the Editor-in-chief
will consult with the members of the Advisory board of directors to

make the final decision :accept, reject or recommend further corrections.

For those journal issues that have a particular theme and where-
upon invited authors are asked to submit a paper, indications
regarding the selected problematic will be given. The same rules of

the peer review process are applied.

For those papers that have been accepted for publication,
the Journal preserves the right to make any editorial corrections
deemed necessary to improve the writing style, the readability and
the conciseness of the text. The PDF version of the articles ready for
print will be sent to the authors for a last verification. The opinions

expressed in the Journal are those articulated by the authors alone.
Copyright

Permission is granted to reproduce a part of an article on condition
that the complete reference to the International Journal of Technologies
in Higher Education be clearly indicated. Material published in the
Journal is copyrighted and therefore permission to reproduce an

article must be obtained from the Editor-in-chief.

The author is required to provide to the Editor-in-chief any permis-
sion granted for the reproduction of figures, tables, sounds, video
clips or text. Finally, all authors must sign a form for the transfer of
copyright prior to the publication of the manuscript (a copy will be
sent to the author after the final acceptance of the manuscript).
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